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Tisztelt Dr. Juhasz Imre, Alapvet6 Jogok Biztosa!

Tisztelt Dr. Bandi Gyula, a Jové Nemzedékek Sz6szdldja!l

Alulirott civil szervezetek azért fordulunk Onoékhéz, mert megitélésiink szerint a Balaton
természeti allapotat és még megmaradt természetes, illetve természetkozeli partvidékét olyan
mértékl és Utem( beépitési nyomas éri, amely mar nem kezelheté kizdrdlag az egyes
beruhazasok és engedélyezési eljarasok szintjén.

A Balaton Magyarorszag egyik kiemelked6 ugyanakkor rendkivil sérilékeny természeti
erGforrdsa, az Alaptorvény P) cikke értelmében a nemzet k6zos orokségének része. Megbrzése
nem pusztdn minden magyar allampolgar, dnkormanyzatok és téhasznaldk érdeke: olyan allami
kotelezettség, amelynek a jové nemzedékek életfeltételeinek védelmét is szolgdlnia kell.

A probléma tulmutat az egyes beruhazasokon

Az elmult években a Balaton partjan és kozvetlen kérnyezetében szdmos nagyberuhdzas indult
vagy kapott engedélyt. Ezek hatasait a hatdsdagi és tervezési rendszer jellemzéen egyenként,
pontszerlen vizsgalja. Ekdzben a beépitések 6sszeadddd hatasa — a természetes partszakaszok
és zoldteriletek fogydsa, az él6helyek feldarabolédasa, a vizpart terhelésének novekedése,
valamint a té 6koldgiai rendszerére gyakorolt kumulativ hatds nem jelenik meg kell§ sullyal a
dontésekben.

Megitélésiink szerint ezért felmeril a kérdés, hogy a jelenlegi szabalyozasi, teriletrendezési és
hatdsagi rendszer képes-e ténylegesen teljesiteni az Alaptorvény P) és XXI. cikkébdl kovetkez6
allami intézményvédelmi kotelezettséget, illetve biztositani a Balaton természeti értékeinek
hosszu tava meg6rzését.

A legsiirgetdbb ligy: a fonyodi Poganyvolgyi-vizfolyas torkolatanak beépitése

A rendszerszint( probléma kilondsen élesen jelenik meg a fonyddi, Cordia altal megvaldsitani
kivant beruhazas esetében.

A tervezett fejlesztés a Pogdnyvolgyi-vizfolyas torkolatat, a Balaton déli partjanak egyik utolsé
természetes kapcsolatat érinti a hattérteriletekkel. A HUN-REN Balatoni Limnoldgiai
Kutatéintézet (BLKI) nyilvdnosan kozzétett szakmai alldspontjaban a teriiletet ,felbecsiilhetetlen
értékii, még megmaradt természetes kapunak” nevezte, és arra figyelmeztetett, hogy
meglrzése ,,a teljes té 6kologiai stabilitasanak és jov6jének elengedhetetlen feltétele”.
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A kutatointézet szerint a Balaton déli partjanak beépitettsége és mesterséges atalakitottsaga mar
eléri a 75 szazalékot. Ebben a helyzetben megfogalmazdsuk szerint ,minden egyes ujabb
beépitési szandék vagy mesterséges beavatkozds sulyos oOkologiai felel6tlenség”. A BLKI
allaspontja egyben arra is ramutat, hogy egy ilyen beruhdzas hatdsat nem lehet kizardlag az
érintett telek vagy kozvetlen kornyezetének szintjén értékelni: annak a Balaton egészének
Okoldgiai és vizminGségi érdekeire gyakorolt hatdsat kell figyelembe venni.

A kialakult helyzet kiilonos sulyat adja, hogy ezek a tudomanyos megallapitasok részben olyan
korabbi telepiilésrendezési és hatdsagi dontésekkel keriilnek szembe, amelyek meghozatalakor
a terllet ma ismert Okoldgiai jelent6sége nem kapott megfelel§ sulyt. Vasas Gabor, a BLKI
fGigazgatdja a beruhdzassal kapcsolatban tartott sajtdbeszélgetésen egyenesen Ugy fogalmazott:
»Ha lenne egy tisztességes, nyilt engedélyeztetési eljards, az ilyen tarsashazak nem
jelenhetnének meg.”

Mindez alldspontunk szerint jol példazza a jelenlegi rendszer egyik alapvet6 problémajat: egy
beruhazas korabban megszerzett engedélyei és formalis jogszerlisége 6nmagukban nem
jelenthetik azt, hogy az dllamnak ne kellene reagdlnia az id6kdzben egyértelmiivé valt, sulyos
és részben visszafordithatatlan 6koldgiai kockazatokra.

Eppen ezért szervezeteink az orszaggytilési képvisel6khoz és a Kormany illetékes tagjaihoz is
fordultak. Azt kérjliik a kormanytdél, hogy a fonyddi teriilet megmentése érdekében az allam
vizsgalja meg és —amennyiben ennek jogi feltételei fennallnak — alkalmazza a rendelkezésére all6
rendkivili eszkozoket, beleértve a kozérdekbdl torténd kisajatitas lehetdségét is, az esetleges
kartalanitdsi igények egyedi rendezése mellett. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fonyddi
beruhdzas lgye csak egy a lehetséges tobb kozil, éppen ezért a Kormanytdl azt is kérjlik, a BLKI
és mas szakért6k bevondsaval slirg6sen tekintse at, milyen partmenti, folyamatban levé
beruhazasok kapcsan indokolt még a fellilvizsgdlat és a beavatkozas. Tobb szervezet (Nagy Tavak
és Vizes El6helyek Szdvetsége, Levegd Munkacsoport, Kék Ernyd Szévetség) mar szeptemberben
az El§ Kornyezetért Felel8s Minisztériumhoz fordult, kérve a viziigyi hozzajarulas haladéktalan
visszavonasat.

A remélt kormanyzati beavatkozas nem helyettesiti, hanem kiléndsen indokolttd teszi az
ombudsmani fellépést. A Kormanytdl és az Orszaggyllés tagjaitdl a civilek a konkrét terilet
megmentéséhez sziikséges dontést kérjiik; az alapvetd jogok biztosatdl és a jové nemzedékek
sz6sz0lojatdl pedig annak vizsgdlatat, hogy az Alaptorvény P) és XXI. cikkébdl fakado allami
kotelezettségekkel osszeegyeztethet6-e egy kiemelked6 6koldgiai érték elvesztése pusztan
azért, mert a beruhdazas megvaldsitasahoz sziikséges dontések és jogosultsagok korabban mar
megsziilettek.

Afonyddi ligy ezért egyszerre igényel stirgés beavatkozast és vet fel a Balaton egészére vonatkozo
rendszerszint( kérdést: milyen jogi és intézményi eszk6zok biztositjak, hogy az Uj tudomanyos
ismeretek és a td Okoldgiai allapotdanak romldsa esetén az allam még id6ben képes legyen
megakadalyozni a visszafordithatatlan természeti veszteséget?
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A fonyddi teriilet esetében rdaddsul a beavatkozas olyan természeti érték elvesztésével fenyeget,
amely utélag mar nem, vagy csak rendkivil korlatozottan allithaté helyre. Ezért itt nemcsak egy
kés6bbi vizsgalat eredménye, hanem az id6tényezd is kiilonos jelentéséggel bir.

Kéréseink
Mindezek alapjan tisztelettel kérjiik

1. a jové nemzedékek szoszdlojat, hogy kezdeményezze az alapvetd jogok biztosanak
hivatalbodli, atfogd vizsgalatat annak feltardsara, hogy a balatoni parti és partkozeli
terliletek jelenlegi szabalyozdsi, terliletrendezési és hatdsagi védelme megfeleléen
biztositja-e az Alaptérvény P) és XXI. cikkébdl kovetkezd kdvetelmények érvényesiilését;

2. hogy avizsgalat kiilondsen térjen ki arra, megfelel6en értékelik-e a balatoni beruhazasok
egylttes, kumulativ kdrnyezeti hatasat, illetve biztositja-e a jelenlegi rendszer a még
megmaradt természetes és természetkozeli partszakaszok hosszu tavi meg6rzését;

3. hogy a vizsgdlat keretében kiemelten és siirgGsséggel vizsgaljdk meg a fonyddi
Poganyvolgyi-vizfolyas torkolatanal tervezett beruhazast, annak engedélyezési,
kornyezet- és természetvédelmi, valamint teleplilésrendezési korilményeit és a HUN-
REN Balatoni Limnolégiai Kutatdintézet dltal jelzett 6koldgiai kockazatokat;

4. hogy a visszafordithatatlan kornyezeti karosodas veszélyére és az el6vigyazatossag
kovetelményére tekintettel kezdeményezzék az illetékes allami szerveknél a fonyodi
beruhdazassal kapcsolatos sziikséges azonnali intézkedéseket, annak érdekében, hogy a
terllet visszafordithatatlan atalakitasa ne torténhessen meg addig, amig a felmerdilt
alapjogi és kdrnyezetvédelmi aggalyok érdemi vizsgalata nem tértént meg;

5. végll kérjik annak vizsgdlatdt is, hogy a feltart rendszerszinti problémak
megsziintetéséhez sziikséges-e a Balaton védelmét szolgalé jogszabdlyok mddositasa
vagy tovabbi jogi garancidk megteremtése, és amennyiben igen, a rendelkezésiikre all6
eszkozokkel kezdeményezzék ezek megalkotasat.

Kérjuk tovabba a jové nemzedékek szdsz6l6jat, hogy a vizsgalattol flggetlendl is mérlegelje
nyilvanos allasfoglalds kiadasat a Balaton még megmaradt természetes és természetkozeli
partvidékének megdrzése, valamint a fonyaddi teriilet védelme érdekében.

Meggy6z6désiink, hogy a fonyddi Gigyben nem egyszerlen egy beruhdzas és a természetvédelem
kozotti helyi konfliktusrél van szé. A kérdés az, hogy amikor tudomanyos ismereteink alapjan
egyértelmdvé valik valamely még megmaradt természetes teriilet kiemelkedé 06koldgiai
jelent6sége, az allam rendelkezik-e és él-e azokkal az eszkozokkel, amelyekkel ezt az értéket a
kordbban megszerzett beruhdzéi jogosultsagok mellett is képes megbrizni.
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A Balaton partjdnak tovabbi beépitése sordan meghozott dontések jelent6s része
visszafordithatatlan. Eppen ezért kérjiik, hogy a biztos és a jov6 nemzedékek szészéldja a
rendelkezésére all6 alkotmanyos és torvényi eszkozokkel segitse el6, hogy a Balaton jovéjérdl ne
kizarolag egyenként, beruhazasonként, hanem a té egészének okoldgiai allapotat és a jovo
nemzedékek érdekeit szem el6tt tartva sziilessenek déntések.

Tisztelettel,

Eger Akos Kun Zoltén
tgyvezet6 elnok elnok
Magyar Természetvéddbk Nagy Tavak és Vizes ElGhelyek
Szovetsége Szovetsége

Lukacs Andras Mez6 Janos Balint

lgyvezetd igazgatd
Greenpeace Magyarorszag

elnok
Leveg6é Munkacsoport

Dr. Seb6k Déra
elnok
Kék Erny6 — Egyesiiletek a
Balatonért

Budapest, 2026. oktéber 8.



